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PAT N°
AUTO DE INFRACAO N°
AUTUADA

ENDERECO
AUTUANTE
DENUNCIAS

: 030/2009 — 5* URT, 121499/2009-5 — SET

: 0829/5* URT, de 26/06/2009

: FRANCISCO DAS CHAGAS BEZERRA DE MEDEI-
ROS — CERAM

: Sitio Bom Sucesso, 6623, Zona Rural — Caicd/RN

: EMANUEL MARCOS DE B. ROCHA, mat. 15.123-6

: Falta de recolhimento do ICMS devido, utilizando-se de
documento fraudado ou falsificado como instrumento de
sonegacdo fiscal, DARE eletronico 50932173 faisificado,
sonegando o ICMS frete da NF 00954/1; ¢ falta de reten-
do ICMS devido por substituicdo tributaria, conforme as
NFs de saidas n® 000001 a 000981 resumidas em digita-

cdo fiscal.

DECISAO N° 400/2011 — COJUP

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DEVIDO, UTILIZANDO-SE DE
DOCUMENTO FRAUDADO OU FALSIFICADO:; E
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA 1. Auto de Infragio
lavrado em consondncia com a Legislacdo que rege a
espécie e fundamentado em pegas comprobatorias. 2.
Procedimento fiscal teve a colaboragido da Parte de Servigo
do Fisco do Ceard. 3. Nao houve “cerceamento ao direito
de defesa”, tanto que o exerceu em sua Impugnagdo. 4.
Acio fiscal procedente.

DO RELATORIO

DA DENUNCIA
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Infere-se do Auto de Infragdo em epigrafe que a Pessoa
Juridica, acima qualificada, infringiu o art. 150, incisos Il e XIII, combinado com o art.
415, incisos V e VI, na ocorréncia 01, pela falta de recolhimento do ICMS devido.
utilizando-se de documento fraudado ou falsificado como instrumento de sonegag¢io
fiscal (DARE eletrénico 50932173, sonegando o ICMS frete da NF 00954/1); e o art.
150, inciso XIX, combinado com o art. 850, na ocorréncia 02, pela falta de retencdo do
ICMS devido por substitui¢do tributiria (Notas Fiscais de Saidas de n® 000001 a 000981
resumidas em digitagdo fiscal); todos os dispositivos do Regulamento do ICMS -
RICMS/RN. aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de novembro de 1997.

Para tais infragdes foram propostas penalidades previstas
no art. 340, inciso I, alineas “a” e “f”, sem prejuizo dos acréscimos monetarios previstos
no art. 133, todos do Regulamento supracitado; resultando numa multa no valor de RS
19.037,67 (dezenove mil, trinta e sete reais e sessenta e sete centavos), além da exigéncia
do pagamento do imposto no valor de R$ 18.937.42 (dezoito mil, novecentos e trinta e
sefe reais e quarenta e dois centavos), perfazendo um crédito tributario no valor de R$
37.975,09 (trinta e sete mil. novecentos e setenta e cinco reais e nove centavos).

DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra as denuncias oferecidas pelo fisco, a

autuada, em sintese, assim argumenta:

“Da Primeira Ocorréncia

(..)
Ndo pode prosperar, Vossa Senhoria, o Auto de Infracéo
com relacdo a esta ocorréncia. Vejamos os fatos com os olhos da legalidade.

Prima face, reconhece 0 AUTUANTE no seu relatorio que
0 unico documento efetivamente emitido pela AUTUADA e relacionado a primeira
ocorréncia € idéneo, sendo vejamos (fls. 10):

“12. Dali, como primeira conclusdo, apontamos que a nota
Jfiscal n°® 000954 (fls. 04 PO) em si mesma é idoneo
(revestido de veracidade, legitimidade, tempestividade) em
relagdo aquela via fixa do talondrio da autuada,  (..)"
Grifo nosso.
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Ao considerar erroneamente a conduta da AUTUADA
como tendo sido contratagdo de transportador autonomo, & revelia dos fatos retratados
na nota fiscal 000954, considerada idénea pelo AUTUANTE, ¢ eminente Auditor
imaginou ainda que havia sido de nossa responsabilidade a emissio do DARE
ELETRONICO FALSIFICADO, razio nenhuma lhe assiste na lavratura do auto
contestado agora. (dre. 77, §1° do Decreto 13796/1998 — PAT/RN)

Pois constam do préprio documento apreendido pelo
Auditor Fiscal cearense, elementos suficientes para caracterizar o suposto falsificador,
vide fls. 35, ndo deixando margem alguma para se concluir pela responsabilidade da
AUTUADA. Os elementos constantes dos autos do processo néo permitem chegar q
outra conclusdo, independente do esforco intelectual empregado.

Desta forma, diferentemente daquilo que foi concluido pelo
AUTUANTE, ndo deixou a AUTUADA de recolher imposto devido, a luz dos fatos
narrados, na forma e prazo previstos na legislagdo pelos motivos abaixo constatados nos
autos do processo:

a) A AUTUADA ndo contratou servicos de transportador
auténomo com relagdo & venda efetuada e registrada na
nota fiscal 000954;

b) A AUTUADA ndo falsificou documento algum,
publico ou privado, e nos autos do processo nada
advoga a favor das conclusdes do eminente
AUTUANTE, fls. 35;

c) E conforme consta da nota fiscal 000954, a
AUTUADA  apenas efetuou venda mercantil,
cumprindo com suas obrigacBes fiscais, principal e
acessOrias, inerentes a natureza da relagio juridica
existente de fato, {Is. 36;

Observe-se que o documento considerado inidéneo nio foi
emitido, falsificado ou posto em circulagdo pela empresa impugnante ou seu responsavel,
portanto, ndo pode e nem deve ser atribuida tal conduta & impugnante, absolutamente
para nada, imagine para fundamentar um Auto de Infracio em nosso desfavor.

Nos autos do processo administrativo fiscal acima
identificado, percebe-se sem muito esforgo, nfo existir nenhum elemento de prova que
pudesse levar ao Nobre Auditor chegar a tal conclusdo, o que nio nos causa surpresa
tendo em vista o proceder da autuada no mundo dos negécios.

(--)
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Da Segunda Ocorréncia

()

Alertamos ao Nobre Julgador que na defesa a esta segunda
ocorréncia, outra ndo serd missdo, sendo a de demonstrar que se o Estado do Rio Grande
do Norte foi vitima do crime de falsidade de documento fiscal, um dano portanto, a
AUTUADA esta no afd de evitar novecentas e oitenta ¢ uma (981) injusticas. Sendo
assim, desde ja, repudiamos por completo o Auto de Infracio impugnado pelos erros
formais nele contido, conforme demonstraremos, € por isso, solicitamos seja reconhecida
sua nulidade por completo em razio dos argumentos abaixo apresentados.

Para nfo sermos repetitivos, apenas reiteramos 0S mesmos
argumentos e fundamentos legais expostos na impugnacdo da primeira ocorréncia com
relagdo a forma obscura com que chegou o Tlustre Auditor Fiscal 4 conclusio de que, em
todas, digo todas, melhor, “981” vezes, as vendas efetuadas pela AUTUADA se deram
com contratacio de servicos de transportador auténomo.

Por isso, sem comprovar os fatos geradores do ICMS sobre

FRETE, na modalidade substitutiva, ndo hd que falar em imposto sonegado. (Obscuridade
total. Ervo formal. Auto Nule.)
()

No cdlculo dos valores supostamente devidos, utilizou-se o
AUTUANTE de informacdes virtuais, sem amparo legal, para fins de determinacéo
imprecisa da quilometragem, elemento essencial & base de célculo do imposto constante
da Pauta Fiscal. (Obscuridade total. Erro formal/material. Auto Nulo.)

Nio bastasse isso, 0 AUTUANTE ainda considerou, de
forma arbitraria, as distdncias ndo com relagdo ao municipio sede da AUTUADA ao
municipio de destino, mas como destino o da capital do Estado onde ficasse o municipio
destinatario das mercadorias.

S6 para demonstrar o prejuizo causado por tal proceder,
informo que, por exemplo, numa venda para a cidade de Brejo dos Santos no Estado da
Paraiba, o calculo sairia com uma diferenca de aproximadamente duzentos quilémetros
(200 km) em desfavor da impugnante, com reflexo no valor apurado, vide documento
anexado.

Dessa forma, com tantas imprecisdes nas supostas distdncia
contratadas no transporte de mercadorias, o que ocasionou vicios na determinacio do
quantum da base de calculo, pois a pauta fiscal utilizada depende da distincia percorrida
e ndo daquela aproximada, variando o valor do frete a cada cinqiienta quildémetros
(50km). Percebe-se o cerceamento ao direito de defesa ocasionado pelo proceder extra-
legal. vide tela anexa calculando a distincia com informagdes geodésicas fornecidas pelo
IBGE.
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Nio satisfeito, o Nobre Auditor calculou o ICMS sobre Frete.
a seu inusitado modo, de transagdes ja declaradas corretamente ¢ com o imposio
recolhido. Sendo que apenas foi compensado do valor a maior encontrado, em virtude
dos vicios apontados, vide anexo denominado ANEXO DA AUTUADA 01. da quantia
paga a partir de fiscalizacio realizada nos postos de fiscaliza¢do.”

Finaliza, suplicando “que profira sentenga pela TOTAL
IMPROCEDENCIA DO Al 0829/2009”.

DA CONTESTACAQ

O Autor do procedimento fiscal assim centraliza sua

contestacio:

()

Os  dados  digitados e  reunidos  através  do
DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS (fls. 92 a 95pp) nélo foram
atacados no seu teor, permitindo-nos apontar que sobre a veracidade de tais informagdes
ndo se instaurou litigio, repousando sobre a égide de verdade inconteste.

A impugnante, sendo também remetente das mercadorias
arroladas nas notas fiscais 000001 a 000981 (fls. 21 a 25pp), entregues a diversas
pessoas fiscais na qualidade de transportadores auténomos (moforisia profissional de
cargas rodovidrias, sob encomenda, mediante remuneracdo de frete e/ou carretos), esta
legalmente obrigada, por expressa disposicdo do art. 850, inciso VI do Decreto
13.640/97, na condigdo de substituto tributario, a reter e recolher o ICMS sobre o frete
por cada operacdo, in verbis:

Art. 850. Fica atribuida a responsabilidade, na condicdo de substituto
tributdrio, a:

VI- ao remetente da mercadoria, pelo pagamenio do imposto devido na
prestagdo de servi¢o de transporte contratade junto a transportador auténomo
ou inscrito em outra Unidade Federada:

$§1° A responsabilidade de que trata este artigo ¢ afribuida em relacio ao
imposto incidente  sobre uma ou mais operagdes ou presiagdes, sejam
antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da
diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestacoes que
destinem bens e servigos a consumidor final localizado neste Esiado, que seja
contribuinte do imposto. :

§ 2° 4 atribuigdo de responsabilidade dar-se-a, além de outros casos que vierem
a ser instituidos através de acordo entre os estados. em relagdo as mercadorias
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constantes deste capitulo e ndo exclui a responsabilidade soliddria do
contribuinte substituido pela satisfagdo integral ou parcial da obrigacdo
tributaria, nas hipoteses de erro ou omisséo do substituio.

4

(grifo nosse)

Nesse mesmo sentido, qualificando a impugnante como
contribuinte substituto e lhe apontando a obrigacdo pelo pagamento do ICMS s/Frete
devido. diz ¢ mesmo regulamento:

Art. 915. No transporte de carga, cuja prestacéio de servi¢o tenha sido iniciada
neste  Estado, efetuado por transportador autonomo ou por empresa
transportadora de ouwtra Unidade da Federacdo, ndo inscrita no Cadasiro de
Contribuintes deste Estado, a responsabilidade pelo pagamento do imposto
devido, salvo disposi¢do expressa em contrario, é atribuida

I- ao alienante ou remetente da mercadoria. exceto se produtor rural ou
pequeno contribuinte sujeito a recolhimento na fonte, quando contribuinie do
ICMS;

§ 1° O contribuinte substituto, de que trata esie artigo, emite o conhecimento de
transporie com o destaque do [CMS, fazendo constar a expressio "Coniribuinte
substituto para recolhimento no prazo estabelecido na legislagdo tributdria’.
(NR dada pelo Decreie 20.249, de 12/12/2007, pardgrafo wmico transformade
em §1°)

(grifo nosso)

A impugnante declarou expressamente ao Fisco (fls. 47pp).
que ndo so deixou de substituir aquela verba tributdria, como nfo emitiu os relatérios
pertinentes (dentre eles os CTRC e as relagdes dos contribuintes substituidos), afrontando
o art. 150, incisos I, XIII e XIX.

()

Por conseguinte, o instrumento inidéneo as fls. 35pp
caracteriza a utilizagdo de um meio fraudulento (exame narrado as fls. 04, constatacio as
fls. 35, 38 e 40pp), visando a sonegacgfo da verba do ICMS s/FRETE devido ao Tesouro
Potiguar, cuja substituicfo tributaria era cabivel 4 impugnante, que obviamente nfo o fez
na ocasifio e ainda se nega a fazé-lo.

Mostra-se, no minimo, sinuoso o discurse impugnativo ao
contorcer nossa conclusdo juntada as fls. 10-1lpp. em proi de eximir-se da
responsabilidade tributdria pela sonegagdo fiscal perpetrada via fraude documental,
quando claramente fazemos a distingdo entre a idoneidade da NF 000954 (fls. 36pp) ¢ a
inidoneidade, ululante, do DARE FALSO (fls. 35pp).

A verdade ¢ pura e simples: o trio (emitente-transportador-
destinatario) estd unido solidariamente por expressa disposi¢o legal e ndo h4, na esfera
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administrativa, como segmentd-los no elemento sujei¢io passiva. Todos devem:
impugnante deve, quer seja pelos dois outros solidérios e quer seja por ela em si mesmo
em ndo substituir o ICMS devido, e assim respondera por tal encargo.

Diante da falta de apresentacdo pela impugnante dos
conhecimentos de transportes de cargas rodovidrias (CTRC) e da relagdo de contribuintes
substituidos (fls. 47pp), tudo em prol da sonegacio fiscal certificada nos autos. a
metodologia utilizada e pormenorizada no relatério circunstanciado (fls. 06 a 11pp)
encontra arrimo no art. 74, incisos Il ¢ IX do RICMS/RN., abaixo:

Art 74. Nos seguintes casos especiais, o valor das operacdes reafizadas
mediante processo regular, pode ser arbitrado pela autoridade fiscal, sem
prejuizo das penalidades cabiveis.

- ndo exibicio, aos agentes do fisco, dos livios fiscais ou da contabilidade
geral, ou sua apresentaclo sem que estejam devidamente escriturados. bem
como dos documentos que comprovem o registro ou langamento em livre fiscal
o conldbil, do valor das operagdes, inclusive sob alegacdo de perda, extravio,
desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

IX - qualquer outro caso em que se comprove a sonegacio do imposto, ¢ o
fisco néo possa conhecer o montante sonegado.

(grifo nosso)

(.

Atacando a ferramenta GOOGLE MAPS, a impugnante nos
revela mais uma faceta: a do anacronismo ou, quicd, uma tecnofobia. Aquela ferramenta
adotada na mensuragdo das distdncias médias entre a origem e o destino —fls. 07 a 09 pp
- ¢é via satélite, inovadora, sendo perfeitamente vélida, efetiva e cientificamente
irrefutavel, reputando-se indcua a macula aspergida de ser uma informacio imprestavel,
apenas por ser virtual. Felizmente j4 ndo dispomos apenas de astrolabios, teadolitos, rolos
e rolos de fita métrica visando & medi¢fo da quilometragem entre tais pontos referenciais,
como se desenha nas entrelinhas ora contra-razoadas.

Oportunamente, resgatamos o entendimento de que a
imperfeicdo das informagdes prestadas e/ou sonegadas pela impugnante nos viabilizou o
arbitramento de instrumentos, tecnologias, indices, médias, coeficientes e tudo mais que
— no minimo razoavel — permitiu construir o valor do imposto nfo recolhido ao RN
apontando na inicial. E ali, se incluem: o GOOGLE MAPS], a digitacio das 981
(novecentas e oitenta € uma) notas fiscais em aplicativo AIFC/ACCESS a utilizaciio de
meédias, demonstrativos, etc.

Quanto ao Onus da prova, um breve folhear dos autos,
devidamente ja franqueado a impugnante (fls.119verso), revela-se um exaustivo e
suficiente arcabougo para formagio da verdade material.

(..)
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Indo a frente na sua epopéia, agora a impugnante se martiriza
alegando ser alvo do cerceamento da ampla defesa e limitagdo do exercicio do
contraditério, quando todas as opgdes de espernear lhe foram franqueadas, com larga
folga. E por tal raziio, repudiamos aquela tamanha faldcia, verdadeiras ilagdes meramente
protelatorias, que viram ruina diante do fato de que as 981 (novecentas e oitenta e uma)
notas fiscais de saidas pertencem a impugnante e foram por ela emitidas, todo o
arcabougo dos autos lhe foi disponibilizado (verso fls.119-120pp), e a intimagdo dom
auto de infracéo fol devidamente cientificada (fls. 123pp).

()

Analisando o Anexo da Autuada 01 (fls. 142 a 156pp),
denota-se que ele em nada acrescenta aos autos, uma vez que os nossos calculos
produzidos através dos procedimentos de auditoria fiscal obedecem a uma metodologia
propria relatada circunstancialmente (fls. 04 a 15pp) e aqui reafirmada (itens 3.14 e 3.15
retro). Exemplificando com base na propria informagfo da impugnante (fls. 142), se o
valor do imposto devido é de R$ 133,66 e so foi recolhido ao erario R$ 100,00 —
indubitavel que restaria a quem de direito recolher ao RN o residuo de R$ 33.66 (trinta e
trés reais, sessenta e seis centavos).

()

De onde se explica:

i. O valor bruto de ICMS devido seria de R$ 74.619.66 —
este encontrado pelo exame das 981 notas de saidas,
onde nada foi retido por substitui¢do pela impugnante.

ii. O ICMS devido referente a NF 000954 foi deduzido
daquele valor bruto, em razdo de que ja fora
considerado na primeira ocorréncia.

iii. O volume apontado em DETSAI/RECOLH, da mesma
forma, foi deduzido daquele valor bruto, em razio de
que fora considerado como ja recolhido ao RN.

iv. O volume apontado em DEST.RN foi excluido da
cobranga pela motivagdo exposta ao item 14 —fls. 11pp.

v. Matematicamente, o valor liquido do ICMS devido para
segunda ocorréncia resulta do encontro do valor bruto e
de suas deducdes e exclusdes.”

Por fim, requer que se julgue “TOTALMENTE
PROCEDENTE o presente processo”.
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DOS ANTECEDENTES

Consta dos Autos, conforme Termos de Juntada de
Impugnacdo Tempestiva e de Contra-Razdes, as fls. 124 e 185, que a autuada nio ¢

reincidente na pratica do ilicito fiscal denunciado.

Este o relatorio.

Passando a fundamentar e decidir.

DO MERITO

Nestes Autos, o contribuinte € denunciado por “nio recolher
0 ICMS devido mediante fraude de documento fiscal”, utilizando-se do DARE eletronico
50932173 falsificado visando a sonegagdo do imposto sobre o frete da operacdo
acobertada pela NF 00954/1; e por “nao reter e ndo recolher ICMS devido por
substitui¢do tributdria”, apos exame das Notas Fiscais n® 000001 na 000981 (exceto a
Nota Fiscal n° 000954 ja objeto de procedimento especifico narrado na primeira
ocorréncia).

Em sua analise, verifica-se que a acdo do fisco do RN teve a
colaboragdo da Parte de Servico do Auditor Fiscal do Ceard, o Sr. Julio César Amorim,
matricula 497.733-15, atestando o documento falsificado contra o erario potiguar e o
noticiamento criminalmente através do Boletim de Ocorréncia n° 570/2009 a Delegacia
Regional de Brejo Santo/CE.

Como, também, que o conteudo da peca de defesa ndo esta
acompanhado dos documentos necessdrios que possam justificar a nulidade ou
improcedéncia da acusagio.

E que a contestac¢fio do autuante ¢ feita no sentido de ratificar
os termos da acusagfio, inclusive demonstrando e justificando o método de trabalho
realizado.

No mérito, entende-se que todo o procedimento fiscal foi

fundamentado na Legislagdo que rege a espécie com o auxilio tanto da Fiscalizagdo do
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Estado vizinho (CEARA) como dos instrumentos GOOGLE MAPS, digitagdo das 981
notas fiscais em aplicativo AIFC/ACCESS, utilizagdo de médias, demonstrativos, etc
(todos vélidos), inclusive quanto & base de calculo das ocorréncias: ndo cabendo, aqui, a
alegagio da autuada de que “no calculo dos valores supostamente devidos, utilizou-se o
AUTUANTE de informagdes virtuais, sem amparo legal”.

Na primeira ocorréncia, observamos que a autuada confunde-
se com o que a fiscaliza¢do cita como idoneidade da NF 000954/1 e inidoneidade do
DARE 50932173. Este ultimo documento ¢ que foi utilizado de forma fraudulenta
visando sonegar o ICMS sobre o frete devido na operacdo acobertada pela primeira
documentagao.

Quanto a segunda ocorréncia, a propria empresa autuada
declara que “nfo possui relagdio de Contribuinte substituidos, porque nfio possui
substituicdo tributaria e também ndo possui CTRC”; negando-se, pois, a fazer a
substitui¢do tributdria pertinente ao caso em questdo quando lhe € cabivel, conforme
dispositivos legais ja citados nos Autos.

Ainda, a alegacio de que “percebe-se o cerceamento ao direito
de defesa ocasionado pelo proceder extra-legal” ndo procede, tendo em vista que
comegou a exercé-lo a partir da ciéncia da Intimacdo do Auto de Infraclo e da
apresentagdo de sua Impugnacdo.

Desse modo, constata-se a existéncia de elementos suficientes
a comprovagdo do cometimento das infragdes e do correto enquadramento das normas
aos casos especificos.

No entanto, devido a observincia nos Autos da auséncia de
notificagdo para regularizagio da situac@o fiscal sem a imposigdo da penalidade punitiva
¢ que esta oportunidade assiste a ora autuada, ao final desta Decisdo restabelecendo o seu

direito.
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DA DECISAO

Fundamentada, entdo, no exposto ¢ em tudo o que de mais
consta dos Autos Processuais, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragdo de fls. 01;
impondo & autuada a pena de multa no valor de R$ 19.037.67 (dezenove mil. trinta e sete
reais e sessenta e sete centavos), sem prejuizo do recolhimento do imposto devido no
valor de R$ 18.937.42 (dezoito mil, novecentos e trinta e sete reais e quarenta ¢ dois
centavos), totalizando um crédito tributario no valor de R$ 37.975,09 (trinta e sete mil,
novecentos e setenta e cinco reais € nove centavos), sujeito aos acréscimos monetarios
legais vigentes.

Remeta-se o presente Processo a 5° Unidade Regional de
Tributagdic — 5° URT, para ciéncia das partes e demais providéncias cabiveis,
especialmente a observincia, no que couber, a Instrucio Normativa 02/2010 — CAT,
oportunizande ao contribuinte o recolhimento ou parcelamento do imposto sem o
gravame da penalidade punitiva, observadas as condi¢des pela Legislacio
estabelecida.

COJUP, em Natal/RN, 29 de dezembro de 2011.

Julgadora Fiscal — Mat. 90.859-2
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